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PH 316B. Cours  22 avril 03

Externalisme et théorie causale de la justification

Internalisme : la question de savoir si vous savez quelque chose ou pas dépend de vous, de ce qui se passe dans votre esprit et  accessible à votre réflexion, et relève de votre autorité, ie  Kp ( KKp 

Externalisme : la question de savoir si vous savez quelque chose ou pas dépend de facteur externes. Les si choses au dehors se passent bien, vous obtenez une connaissance; sinon vous pourriez bien avoir une croyance interne identique; mais elle ne serait pas une connaissance, ie  ( (Kp ( KKp) 

Points contre l’internalisme: (a) ce dernier pose les problèmes à la première personne; mais les faits pertinents au sujet du mental sont aussi à la troisième personne (b) nos croyances nous sont-elles totalement transparentes et accessibles?, (c) les êtres sans langage et sans réflexion (animaux, enfants, etc.) ne peuvent-il avoir des connaissances? 

Les faits suivants sont pertinents : (i) si S est fiable dans une certaine situation (où la fiabilité est une propriété déterminable de l’extérieur de S), (ii) Comment la croyance P de S a été causée (dans les cas Gettier la chaîne causale est déviante, si on la restitue, tout ira bien), (iii) si la croyance de X est défaisable( s’il y avait des vérités que X ne connaît pas, mais que X pourrait connaître, il perdrait toute raison de croire que P).

 Idée générale externaliste=  dans des circonstances normales, S croyait que P via une méthode fiable, que P soit vraie, et causée par le fait que P, alors S saurait que P. 

C’est mis en valeur dans les conditions du “suivre à la trace” de Nozick:  (1) S croit que P, (2) P est vrai (3) si P n’était pas vrai, S ne croirait pas que P, (4) Si P est vrai, S le croit. Nozick entend que les conditionnels de type  (2) soient vrais dans les mondes possibles les plus proches

Histoire du professeur volage et des étudiants naïfs. Deux étudiants assez naïfs, Bronislav et Tadeuz, voient le Professeur Zierbinski dans un bar  de Varsovie avec une dame très ollé ollé, qui se trouve en fait être sa femme. C’est un pur hasard qu’il soit avec sa femme, car celle-ci devait se trouver à Cracovie. Si sa femme avait été à Cracovie, le professeur aurait été au bar avec sa maîtresse, qui en fait ressemble comme deux gouttes d’eau à sa femme, et avec qui se comporte comme avec sa femme. La maîtresse porte des bas résille, un rouge à lèvres violet, et a un piercing dans l’aile gauche du nez. En fait la femme du professeur s’habille de même et a le même piercing, bien que ce soir elle soit habillée plus convenablement car elle a un rendez vous avec  l’évêque de Zakopane. Bronislav et Tadeuz supposent que Zierbinski est avec sa femme, car les professeurs,  quand ils sont avec des femmes, sont habituellement avec leurs légitimes.

Bronislav : si le professeur n’avait pas été avec sa femme, Bronislav aurait quand même cru qu’il était avec elle (il n’aurait pas été impressionné par les bas résille et le piercing au nez)

Tadeuz : si le professeur n’avait pas été avec sa femme, Tadeuz n’aurait pas cru qu’il était avec elle, car il aurait été abusé par les bas résille et le piercing dans le nez, qui ne sont pas des attributs usuels des femmes de professeurs. Il remplit la condition (2) de Nozick

Et pourtant il suit la mauvaise piste comparé à Bronislav.

L’homme qui sourit béatement. Un homme voit un inconnu dans la rue qui sourit béatement, et en conclut qu’il vient de gagner à la loterie. Sa seule source d’information pour conclure que cet inconnu a gagné à la loterie est qu’il sourit béatement. Mais il se trouve, par hasard, que l’individu en question a un trait psychologique particulier, que notre homme ignore: il ne sourit béatement que  quand il gagne à la loterie. Donc s’il n’avait pas gagné à la loterie, il ne sourirait pas. Donc si l’individu n’avait pas gagné à la loterie, notre homme ne croirait pas qu’il a gagné à la loterie. Cela satisfait aussi la condition (4) de Nozick, et pourtant il est absurde de dire que notre homme sait que l’inconnu a gagné à la loterie, puisqu’il ignore son idiosyncrasie. 

Fiabilisme: (TCF) S sait que p ssi
a) P est vrai


              

b) S croit que P



     

 
c) S est justifié à croire que P par un processus causal fiable. 
Externalisme / Fiabilisme : Une croyance est justifiée ssi le processus qui a produit cette croyance est cognitivement fiable

Objections au fiabilisme 

a)  Il est soumis à l’argument du malin Génie : il pourrait se faire que nos croyances soient produites par des processus fiables, mais qu’elles soient entièrement fausses, parce que produites par un Malin Génie 

b) Au lieu d’imaginer qu’il y ait un processus cognitif que nous tenons comme fiable mais qui soit en fait non fiable, on suppose un processus qui est en fait parfaitement fiable, mais que nous tenons comme non fiable.

Le thermomètre. Une mère prend la température de son enfant et le thermomètre marque 37°. Elle tient la température comme normale. Supposons que le thermomètre marche bien, et que si la température de l’enfant n’était pas de 37°, il ne marquerait pas 37°. Cela satisfait la condition (4) de Nozick (comme d’ailleurs la condition de l’indicateur fiable)

c)Le problème de la généralité . Le fiabilisme simple dit qu’une croyance est justifiée si le type général de processus cognitif dont il résulte est fiable . Mais à quel niveau de généralité les processus pertinents doivent-ils être caractérisés ? 

d) l’externalisme nous prive de toute responsabilité  vis à vis de nos croyances. Exemple Samantha la sorcière, qui possède des pouvoirs de clairvoyance fiables (« Ma sorcière bien aimée »), et que sur la base de ses croyances clairvoyantes, croit de que le Président de la République est à Figeac, et qu’il s’y trouve en fait. Mais supposons qu’en outre, Samantha n’ait pas de bonnes raisons de croire qu’elle est clairvoyante, et qu’elle ait de bonnes raisons de ne pas croire que le président est à Figeac ( Elle vient de le voir à la  garden party de l’Elysée du 14 juillet dans le parc de l’Elysée). Clairement, dans un tel cas, elle a des croyances dont elle n’accepte pas la fiabilité ni la vérité, mais qui, en raison de son pouvoir de clairvoyance, se trouvent en fait vraies. Peut-on dire qu’elle sait que le président est à Figeac ? Il semble que non. ou encore exemple d’Honorine et du neurophysiologiste.

(Goldman)  S sait que p ssi  1) P est vrai 2) S croit que  P (3) si P n’était pas vrai dans des circonstances pertinentes, S ne croirait pas P (4) si, dans d’autres circonstances  pertinentes , P était toujours vrai, S croirait toujours que P

+  5) S est justifié à croire que P par un processus  causal fiable approprié

Mais cela ne suffit pas ; il faut encore savoir que le procesus est fiable.

Histoire de Tartenpion?

(SOP)  Un processus fiable ou méthode de formation de croyances ne  peut engendrer de connaissances que s’il est acquis par un processus ou méthode de second-ordre

