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Prof. P. Engel

(titres ajoutés par J.Dutant)

I Critique du fondationnalisme

Retour au dilemme d’Agrippa ou de Fries : 

1) régression à l’infini

2) arbitraire

3) circularité

Les fondationnalistes rejettent l’arbitraire, la régression à l’infini et la circularité.

Le fondationnaliste soutient ( cf Plantinga 1993, p.73):

i. une structure de croyances x, y  a un fondement b (un premier terme, une croyance de base)

ii. la relation de fondation est irréflexive, sauf pour les croyances de base :  

iii. xFy n’implique pas y F x , sauf pour  bFb (où ‘b’ est une croyance de base)

iv. la relation de fondation est asymétrique : x F y  n’implique pas y F x 

v. la relation de fondation est non circulaire

(le fondationnaliste entretient l’image d’une structure hiérarchique : cf. schéma p.24 Haack)

Les difficultés de cette conception viennent de deux points.

Le premier est le caractère réflexif de la relation de fondation pour les croyances de base : ce sont des croyances autofondées, qui sont à elles-mêmes leur propre justification. Outre les arguments de Peirce et de Wittgenstein déjà examinés, on peut réfléchir à cette difficulté en considérant brièvement la position phénoméniste de Berkeley et d’un grand nombre d’empiristes. cf. Berkeley. Principes de la connaissance humaine. cf. Lehrer, p.58

« La table sur laquelle j’écris, je dis qu’elle existe : c’est à dire que je la vois, je la sens ; et si j’étais hors de mon cabinet, je dirais qu’elle existe, entendant par là que si j’étais dans mon cabinet, je pourrais la percevoir ou que quelque autre intelligence  la perçoit effectivement. (I, 6)

« Le mouvement de la terre est maintenant universellement admis par les astronomes comme une vérité fondée sur les raisons les plus claires et les plus convaincantes. Mais d’après les principes précédents, il ne peut rien y avoir de tel. Car le mouvement étant seulement une idée, il s’ensuit que s’il n’est pas perçu, il n’existe pas ; or le mouvement de la terre n’est pas perçu par le sens. Je réponds qu’on trouvera que cette thèse, si on la comprend bien, s’accorde avec les principes que nous avons posés : car la question de savoir si la terre se meut ou non, ne revient en réalité qu’à ceci : avons nous raison de conclure des observations des astronomes que si nous étions placés dans telles et telles circonstances, dans telle position, à telle distance à la fois de la terre et du soleil, nous percevrions que celle-là se meut dans le chœur des planètes , et qu’à tous égards elle se présente comme l’une d’elles. » (I, 58)

Le phénoménisme a une argumentation très proche de celle que nous avons rencontrée au sujet du problème des autres esprits : 

a) on part de connaissances sensibles, ou de croyances au sujet des données sensorielles tenues pour certaines

b) on infère la connaissance du monde extérieur à partir de là

= Phénoménisme dispositionnel ou contrefactuel

On part d’un énoncé :

         Il y a une tomate mûre devant moi

et on le traduit par un ensemble E1, E2, .. En d’énoncés au sujet non seulement de mes données sensorielles actuelles mais aussi de mes données sensorielles potentielles : ce que je percevrais si j’étais placé ailleurs, dans d’autres circonstances, etc.

Mais ces énoncés ne seraient pas alors autojustifiés : ils ne sont pas basiques, puisqu’il supposent des inférences au sujets de ce que seraient les circonstances. Et ces jugements reposeraient non pas sur nos données sensorielles actuelles, ie le contenu présent de nos esprits, mais sur nos données empiriques que nous avons inférées.

(Notons au passage que c’est le même problème que celui de la réduction des énoncés théoriques à l’observation)

Le fondationnaliste peut-il recourir à d’autres arguments ? 

Oui il peut développer ce que l’on peut appeler une conception faillibiliste

cf. Reid : croyances de base de la perception, du sens commun, considérées comme infaillibles jusqu’à ce qu’elles soient prouvées fausses ou coupables.

Ces croyances ont une forme de trivialité.

cf. Moore, Wittgenstein  : j’ai deux mains, la Terre est ronde, je m’appelle Pascal Engel 

Comparer avec l’autorité ou les droits d’aînesse, ou les droits du premier occupant : ici aussi on doit les contester.

Aucune des informations obtenues sur la base de ces croyances « de base » ne tient indépendamment d’autres informations : 

quelque chose me semble rouge, donc il est rouge : sauf 

si mes sens me trompent, si je suis malade, si la lumière est mauvaise, etc.
Nous n’avons pas d’information indépendante.

Autre solution : le sens des mots :

tout objet vert est coloré

deux choses qui sont identiques à une même troisième sont identiques entre elles.

(vérités de type analytique) 

Supposons quelqu’un qui n’accepte pas cela.

Dirons nous qu’il se trompe ? Pas nécessairement : nous dirons qu’il ne comprend pas les mots comme nous. Mais alors nous aurons besoin aussi de ses croyances d’arrière plan.

Donc le fait que nous tenions de telles croyances comme autojustifiées, doit, pour pouvoir refuter le sceptique, faire appel à d’autres notions que nous avons.

Ici aussi il n’est pas possible de faire appel à des croyances autonomes.

Le problème est le même que celui sur lequel Peirce attirait notre attention : 

Nous ne pouvons pas dire indépendamment si une source de connaissance est certaine : nous devons la comparer à d’autres sources.

L’autre argument contre le fondationnalisme est qu’il manque quelque chose d’essentiel dans la relation de justification : la justification ne peut pas être simplement une relation hiérarchique à des croyances de base.

II Cohérentisme

Cohérentisme et circularité

Dans le dilemme d’Agrippa, les cohérentistes de leur côté rejettent l’arbitraire, la régression à l’infini et le fondationnalisme, et admettent une forme de circularité. 

Exemple. Supposez que je croie : 

(1) la vie est née dans des cristaux d’argile pendant x années il y a m années.

sur la base de ma croyance que

(2) les conditions C étaient présentes

et 

(3) la probabilité que la vie naisse sur terre pendant x années dans les conditions 

C est élevée

et supposons que je croie (3) sur la base de 

(4) la probabilité que la vie naisse sur terre pendant 100 années dans les conditions C est de 1/ p 
et supposons que je croie (4) sur la base de ma croyance (1)

Dans ce cas, je commets un cercle.

Non seulement le cohérentiste ne voit rien de mal dans un argument circulaire, mais il voit une vertu : toute croyance est acceptée sur la base d’autres croyances, et il est fatal que parmi ces croyances il y ait la croyance elle-même. Aucune croyance n’a de privilège sur les autres. cf. le schéma de Haack 1993 ,p . 23

Le cohérentiste soutient que toute croyance est acceptée sur la base d’autres croyances ; et comme le nombre des croyances que l’on a est fini, il s’ensuit que dans cette structure il y aura des cercles dans la relation de justification.

Mais cela paraît bien peu plausible, car la circularité semble bien être vicieuse. Si elle était vertueuse, on serait justifié à croire quelque chose sur la base d’elle-même. 

Va-t-on dire, par exemple, que quelqu’un qui croit que son chien est un extraterrestre sur la base de cette même croyance est justifié ?

Ou quelqu’un qui croit que A sur la base de B, et B sur la base de A est justifié ?

ex. de la dame qui croyait que Claude François lui parlait dans ses tuyaux (cf. l’article de l’ethnologue Bazin). Elle croit :

A. Claude François me parle dans ma tuyauterie

B. Les bruits dans la tuyauterie sont des gens qui nous parlent

Mais ce n’est pas ce que soutient le cohérentiste. Il ne dit pas que la relation de fondation est quelquefois circulaire. Il donne une autre caractérisation de la relation de justification que celle qui est contenue dans la notion de fondation. Il dit qu’une croyance est justifiée non pas si elle est fondée sur , ou acceptée sur la base d’autres croyances, mais si elle est cohérente avec d’autres croyances. La justification ne provient pas du fait que la croyance est crue sur la base  de mes autres croyances – en sorte que ces autres croyances sont des données  qui confirment la croyance initiale, mais qu’il n’y a tout simplement pas de croyances de base.

(cf. Plantinga 1993, 79)

Le cohérentiste soutient : 

(JC) La croyance de S que P est justifiée ssi cette croyance est cohérente avec le reste de ce que S croit.

Ou : 

S est justifié à croire que p ssi la croyance que p est cohérente avec d’autres croyances appartenant au système C de croyance de type K

Toutes les croyances sont égales sur la barre de la cohérence. Il n’y a pas de croyances privilégiées. Et toutes les croyances, en conséquence, peuvent être révisées. En ce sens le cohérentisme est un faillibilisme.

Notons au passage, sans développer ce point maintenant, que cela a aussi des conséquences fondamentales pour le traitement de la question du scepticisme.  Le sceptique partage avec le fondationnalisme le présupposé selon lequel toute connaissance doit être fondée sur des croyances de base, à cette seule différence que le scepticisme donne une réponse négative, alors que le fondationalisme donne une réponse positive.

La relation de cohérence

Mais il importe de voir ce que signifie la relation de cohérence. Il y a trois sens voisins, qui sont souvent confondus : 

a) le holisme des contenus de croyance : le contenu d’une croyance individuelle ne peut jamais être spécifié isolément, indépendamment d’autres croyances. Cela fait partie du sens même de la notion de « contenu de croyance ».( Thème courant chez Quine, mais aussi chez Davidson (on va y revenir); exemple de Stich de Mrs T.)

b) le holisme, ou la cohérence comme justification ; bien que ce ne soit pas aisé à distinguer du sens a) (on va le voir chez Davidson), c’est l’idée non seulement que les contenus de nos croyances sont nécessairement liés, mais qu’ils se justifient les uns les autres, et se confirment les uns les autres : autrement dit que les raisons que nous avons pour nos croyances sont d’autres  croyances. Exemple 

c) enfin, il faut distinguer le cohérentisme comme théorie de la connaissance ou de la justification du holisme comme théorie de la vérité. Ce que l’on appelle théorie de la vérité cohérence est la théorie selon laquelle la définition même de la vérité est la cohérence. X est vrai ssi X appartient à un ensemble cohérent de croyances.Mais au moins en principe, le cohérentisme devrait être capable de distinguer la question de la vérité des croyances de la question de leur cohérence : un ensemble de croyances fausses peut être cohérent.

Le critère de la non-contradiction ne peut être suffisant pour définir la cohérence.

Mais alors est-ce que ce trait ne menace pas le cohérentisme ? Car on devrait s’attendre à ce que la relation de cohérence entre croyances renforce leur vérité, qu’il n’y ait pas d’indépendance entre le fait qu’elles soient vraies et le fait qu’elles soient justifiées.

Objections à première vue contre le cohérentisme épistémique

Il est clair que le cohérentisme ne peut pas être correct si on ne précise pas la relation de cohérence. Car le cohérentisme se heurte à toutes sortes d’objections initiales.

Je m’en tiens à la relation de justification. Cinq problèmes se posent de prime abord : 

1) L’objection du roman cohérent. Qu’est-ce que la cohérence ?

si c’est simplement la non contradiction, comment échapper à l’objection selon laquelle deux (ou plus) ensembles cohérents , mais faux, peuvent être découverts ? Est-il suffisant de ne pas avoir de croyances contradictoires pour être justifié?

Objection annexe : si on dit la cohérence au sens de la non contradiction est suffisante pour la justification, cela semble impliquer qu’un sujet qui a des croyances contradictoires n’est pas justifié. Mais il peut nous arriver de nous contredire. Cela implique-il que l’ensemble de notre savoir soit non justifié ? Cela semble demander trop. 

2) La menace du « tout est dans tout ». De quelle taille doivent être les ensembles cohérents de croyances ? Est-ce que nous devons supposer que l’ensemble de nos croyances doivent être confrontées entre elles pour être justifiées, ou l’ensemble de celles de la communauté à laquelle nous appartenons, ou l’ensemble du savoir humain ? Cela paraît infaisable et irréaliste ? Si c’était le cas, nous ne serions jamais justifiés.  une autre manière de formuler cela consiste à dire que notre système de croyances K doit être complet, ou exhaustif. Mais comment nous en assurer ? 

3) L’objection de la régression à l’infini (en un sens c’est une version de (2))

Le cohérentisme a-t-il les moyens de répondre à l’objection de la régression à l’infini ? Si pour justifier une croyance, je dois examiner sa cohérence avec d’autres croyances, puis si je dois en retour examiner la cohérence de celle-ci avec encore d’autres, où dois-je m’arrêter ?

4)  L’objection de la circularité. En un sens, le cohérentisme est une manière de dire que ce que le trilemme de Münchhausen affirmait être un défaut rédhibitoire est une vertu : que nos croyances se justifient mutuellement par un processus circulaire. Mais en quoi est-ce une vertu et non pas simplement un cercle vicieux ?

5) L’objection des marins ivres . Même si nous donnons une définition satisfaisante à la notion de cohérence, puisque la théorie en question dit que la justification est affaire simplement de cohérence entre des croyances, notre système de croyances cohérentes risque de ne dépendre d’aucune source extérieure à ce système. Cela semble exclure le rôle de la perception et de l’expérience. Si les croyances empiriques dont nous disposons ne sont justifiées par rien d’autre  que des relations d’étayage mutuel, alors notre savoir se soutient lui-même comme deux marins ivres se soutiennent eux-mêmes. Une autre manière de formuler cette objection consiste à dire que le cohérentisme semble incompatible avec l’empirisme. Mais si on admet que le cohérentisme est compatible avec l’empirisme, autrement dit que certaines de nos croyances sont justifées parce qu’elles proviennent de quelque chose d’extérieur à notre système cohérent de croyances, alors ne revenons-nous pas à une forme de fondationnalisme ? 

Objection générale: la cohérence n’est ni suffisante ni nécessaire

Il est facile de voir que la cohérence ne peut pas être une raison nécessaire ni une raison suffisante pour la justification.

1. pas suffisante. 

   Nombre de nos croyances peuvent être cohérentes sans avoir aucune justification.

  cf. platinga 93, p.81 : le marin perdu qui avait le syndrome de Korsakov. Il croyait qu’il avait 19 ans alors qu’il en avait 45, qu’il était en 1945 alors qu’il était en 1975.

   Ou encore, supposons un fou qui se prend pour Napoléon. Il apprend que Napoléon était en fait un martien. Il réajuste ses croyances en fonction de cela. Cela ne le justifie pas pour autant.

2. Pas nécessaire. 

  Une fausseté nécessaire est probablement incohérente avec le reste mes croyances. Mais ne peut-elle pourtant être justifiée ? Par exemple Frege avait une justification pour son axiome V des Grundgezetze (deux concepts sont identiques si leurs parcours de valeurs sont identiques), mais celui-ci  produisait, comme Russell le lui a montré en 1903, un système incohérent (paradoxe de Russell).

    Et il y a de nombreuses croyances perceptives qui n’entrent pas en cohérence avec mes croyances antérieures, et pour lesquelles j’ai néanmoins des justifications très fortes ( exemple de l’expert en botanique de Platinga, 93, p.83).


Rien de tout ceci ne montre, cependant, que le cohérentisme est faux. Ce que l’exemple 1) montre est que le fou n’a pas la bonne relation de cohérence. Peut-être y en a-t-il une plus puissante et meilleure. Ce que l’exemple 2) montre est que Frege devrait réviser son système de croyances, ou l’expert en botanique. L’un des éléments essentiels du cohérentisme est le faillibilisme : nos croyances sont susceptibles de révision. La thèse cohérentiste n’est donc pas, si elle doit être correcte, que la cohérence d’un ensemble de croyances au temps t , en découpe synchronique, est suffisante pour la justification, mais qu’un ensemble de croyances proprement révisé doit être cohérent.

De même la cohérence n’est peut-être pas nécessaire pour les croyances perceptives immédiates, mais peut-être l’est-elle si on va au delà de ces croyances perceptives. C’était précisément l’objection contre le fondationnalisme et l’idée de croyances de base.


Il faut donc envisager autrement le cohérentisme, et envisager des formulations plus complexes.


Il faut préciser plusieurs points. 

La relation de cohérence: positive ou négative, comme non-contradiction, comme explication

A. La cohérence est-elle positive ou négative ? 

Il y a trois options:

1) cohérence négative

2) cohérence positive

3) cohérence à la fois positive et négative


1) La cohérence peut avoir un rôle négatif. En ce sens, il suffit d’avoir d’autres croyances qui n’entrent pas en compétition avec une croyance donnée pour avoir des croyances justifiées (non défaisables par elle). Mais certaines croyances peuvent être acquises sans raison, ie sans justification. Si elles justifient d’autres en retour, celles-ci sont elles justifiées? 

2) il vaut mieux que les autres croyances aient un rôle positif, et non pas négatif. Ex. Holmes et Watson et l’intendant. Holmes croit que l’intendant est coupable parce qu’il a des preuves empiriques, Watson parce qu’il le trouve antipathique. Holmes est justifié, Watson non. 


Une théorie positive peut reconnaître cette distinction. Mais une théorie positive doit laisser une place à la confirmation défaisable. Les croyances qui confirment nos croyances doivent pouvoir être défaisables sur la base d’autres croyances et information.


3) Il vaut mieux une théorie mixte: 

(JCM) La croyance que P est justifiée ssi 


a) la croyance que P est basée sur des données adéquates E


b) E n’est pas défaisable relativement au reste de ce que S croit

Cela semble être ce dont nous avons besoin.

Voyons comment on peut essayer de répondre à ces objections et essayer de formuler une théorie de la justification comme cohérence qui soit satisfaisante.

Commençons par la question de la définition de la cohérence. 

B. La cohérence comme non-contradiction

On peut admettre que la non contradiction est une condition nécessaire de la cohérence, sans admettre que c’est une condition  suffisante. Bref c’est une condition trop faible.

Une réponse possible consiste à essayer de renforcer la notion de non contradiction et de lui substituer celle d’implication nécessaire.

L’idée est que « p est cohérent avec q » ne signifie pas seulement « p est compatible avec q » ou « p et q ne se contredisent pas », mais

«  p est cohérent avec les autres croyances d’un système C de croyances si et seulement si ou bien p implique nécessairement q ou bien p est nécessairement impliqué par toutes les autres croyances de C. »

Il est difficile de donner un sens à l’idée d’un système de croyance dans lequel chaque membre implique tous les autres. Même la géométrie euclidienne, les axiomes de Peano pour l’arithmétique, n’y parviennent pas.

Mais cela se heurte à une objection purement logique: supposons que nous ayons un système de croyances logiquement cohérent, qui contient des énoncés logiquement contingents, et qui soit tel que tout énoncé du système implique nécessairement ou est nécessairement impliqué par tout autre énoncé. On peut alors former un autre système ayant ces mêmes caractéristiques en prenant les énoncés contingents dans C, en les niant, et en formant un nouveau système contenant les négations des énoncés contingents de C, avec n’importe quels énoncés non contingents dans C. Le nouveau système sera cohérent si C l’est, et sera tel que tout énoncé dans le nouveau système soit implique soit est impliqué nécessairement par tout autre énoncé. Le nouveau système, bien qu’il soit aussi cohérent que l’ancien en termes des connexions nécessaires entre les énoncés, nous dira exactement l’inverse au sujet du monde.

La cohérence au sens de l’implication logique n’est pas suffisante. Mais elle ne semble pas non plus nécessaire pour la justification. Prenons deux croyances d’observation : « Ceci est rouge » «  Voici un pull over » . Aucun de ces énoncés n’implique nécessairement l’autre, et pourtant nous pouvons être complètement justifiés en acceptant l’un ou l’autre. 

C. la cohérence comme explication

Si l’implication logique ou la non contradiction ne sont ni nécessaires ni suffisantes, pouvons-nous proposer un autre concept de cohérence ? 

Oui, c’est le concept de cohérence explicative : une croyance est justifiée non seulement si elle appartient à un ensemble de croyances C mais aussi si ces autres croyances permettent de l’expliquer. Une autre manière de formuler cela consiste à dire qu’il ne faut pas qu’une croyance apparaisse comme un anomalie dans notre système.

La relation d’explication est symétrique : expliquer ou être expliqué :

   p explique les croyances de C / les croyances de C expliquent p 

Pour être cohérente une croyance doit au moins être non contradictoire. Mais elle doit aussi avoir une capacité explicative. 

Mais là aussi c’est-ce suffisant ?  Revenons à notre exemple de Barbara/ Barbara.

Une hypothèse peut expliquer un fait, mais une autre hypothèse peut l’expliquer mieux.

Deux énoncés contradictoires peuvent chacun expliquer ce qui est tenu comme un fait, bien que l’un puisse expliquer mieux que l’autre. La personne ne peut pas être justifiée à accepter les deux hypothèses.

ex. Le Verrier et l’orbite de Neptune : il peut soutenir qu’il s’agit d’une perturbation dans l’orbite d’Uranus due au passage d’une comète, ou due à l’existence d’une autre planète dans le système solaire.

Nous devons requérir qu’une croyance cohérente avec un système ou explique ou est expliquée en relation avec le système mieux que quoi que ce soit qui la contredit. La contradiction doit être relative au système. Deux énoncés mutuellement contradictoires peuvent être tels qu’un système de croyance implique qu’ils ne peuvent pas être tous les deux vrais en même temps.

df. Une croyance est cohérente avec un système de croyances C ssi la croyance est non contradictoire avec le système et ou bien n’explique pas quelque chose en relation avec le système mieux qu’une croyance qui la contredit, ou bien la croyance est mieux expliquée par quelque chose en relation avec le système, et rien de ce qui la contredit n’est expliqué mieux.

Ou :

S est justifié à croire que p ssi 

la croyance de S que p est cohérente avec ce système C  de croyances ayant la croyance explicative maximale parmi les systèmes de croyances compris par S, et la croyance que p ou bien explique quelque chose relativement à C qui n’est pas expliqué mieux par quoi que ce soit qui contredise p,

 ou la croyance que p est expliqué par quelque chose relatif à C et rien de ce qui la contredit n’est expliqué mieux relativement à C.
Idée d’une compétition entre les systèmes explicatifs, et de choisir le meilleur système dans la compétition.

Tout ceci paraît bel et bon, mais qu’est ce que l’explication ?
conception courante : explication par des lois (déductive nomologique)

Supposons qu’un objet par exemple une boule ( une souris) soit située à trois centimètres d’un bâton de 4 centimètres de hauteur sur lequel se trouve une autre boule (une chouette) . De cette information, et avec le théorème de pythagore, on peut déduire que la première boule est à cinq centimètre de l’autre. Cela explique la distance, mais pas pourquoi les deux objets sont à cette distance. Supposez qu’on sache que les deux boules sont à cinq centimètres. Cela nous explique-t-il pourquoi elles sont là ? 

L’explication est relative à des intérêts/ (cf. l’example de l’aumonier de la prison : pourquoi volez-vous les banques ? Parce que c’est là qu’il y a l’argent)

Si on l’explique, alors on saura qu’elles sont là. Comparer avec le problème de Gettier : il y a la relation appropriée entre vos croyances et vos explications. Mais le problème est que la notion d’explication semble contenir celle de connaissance.

Autre problème : deux systèmes de croyance peuvent chacun avoir un maximum de cohérence explicative et cependant être incompatibles entre eux.  Chacun d’eux peut être tel qu’aucun autre système cohérent de croyances laisse moins de choses non expliquées, et qu’aucun n’explique mieux ce qu’il explique. 

Bref deux systèmes incompatibles entre eux peuvent avoir de la cohérence explicative maximale. Comment choisir ?

Simplicité ? Prendre le système qui est le plus simple ? 

Mais qu’est-ce qui garantit que l’explication la plus simple est la meilleure ?

Idéal classique de simplicité. Mais la nature est-elle simple ?  Et quel est le critère de simplicité ? 

Idéal de conservation : conservatisme. Mais pourquoi faudrait-il être conservateur plutôt que pas ? Dans certains cas, cela peut être une bonne chose de conserver nos opinions, dans d’autres cas non.

Ce vers quoi semblent converger ces objections à la théorie de la justification comme cohérence explicative est qu’il peut y avoir de la cohérence explicative sans vérité, et de la vérité sans cohérence explicative. 

Nous sommes ainsi ramenés à la cinquième objection ci-dessus : celle des marins ivres.

Il semble bien que la simple cohérence, même explicative, ne suffise pas pour la justification, car il faut aussi que nos croyances soient justifiées en vertu des données dont nous disposons. Le cohérentisme ne peut suffire seul.

Le cohérentisme devrait alors, semble-t-il admettre que nos croyance sont justifiées par au moins quelque chose d’autre que nos croyances elles-mêmes.

Soit par quelque chose qui cause nos croyances, soit par nos expériences.

La thèse adverse tient l’expérience comme n’ayant aucune influence sur nos croyances. Comment, en d’autre termes, résister à une certaine forme de fondationnalisme ? 
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