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Théorie de la connaissance

Le cohérentisme de L. Bonjour
I Le cohérentisme de L. BonJour

L. BonJour est à l'Université de Washington, à Seattle. Il s'est fait connaître depuis les années 70 pour sa défense d'une théorie rationaliste de la connaissance, qui renoue avec la tradition du rationalisme en philosophie. J'entends par là:

- rôle central de la justification.

- tendance à l'épistémo "reconstructive". (Comme Platon ou Descartes, BonJour est prompt à dire que l'homme de la rue n'a pas vraiment de connaissances; il en a seulement par abus de langage, au sens où ses croyances pourraient être adéquatement justifiées si on entreprenait de les justifier.)

Ce que j'appelle tendance à l'épistémologie reconstructive, des auteurs l'appellent plus dignement "le projet/la question philosphique d'une théorie de la connaissance" , qui est toujours plus ou moins une variante modérée de la première Méditation de Descartes. Il s'agit au minimum d'établir, au cours d'une discussion (=la philosophie comme discipline), que nous avons des connaissances. Il me semble que le simple fait que cela dusse avoir lieu au cours d'une discussion, suffit à faire jouer un rôle central à la justification.

Les externalistes et les "naturalistes" (label potentiellement trompeur de Strawson, pour lui-même, Hume, Wittgenstein; disons les pragmatistes de la connaissance), mettront justement en avant la nature particulière du contexte de la philosophie ou de la discussion en général, par comparaison avec la grande majorité des perceptions et du raisonnement par ex. Pour eux la justification est qqch que l'on construit pour se décider lorsqu'une croyance est remise en doute (c'est la méthode de la dernière chance), sur fond d'un ensemble innombrables de croyances admises sans justification. 

NB: sur la nature "traditionnelle" des positions comme celle de BonJour. Est-ce si traditionnel que cela? Est-ce que cela décrit bien la position des Grecs? J'ai fait remarquer au premier cours que la philo grecque correspondait plutôt à ce qu'on appelle auj une théorie de la science, et non à une théorie de la connaissance (laquelle inclut des masses de con non-scientifiques, que les Grecs nommaient indifféremment des opinions). D'autre part, beaucoups d'auteurs, BonJour inclus, pensent encore que l'internalisme était la position dominante jusqu'à l'apparition récente des th externalistes. (Opinion suscitée probablement par le fait que les externalistes s'inspirent plus de la psychologie contemporaine que de la relecture des Grecs.) Mais, comme le fait remarquer un auteur comme Plantinga (en note seulement!), Aristote est externaliste.

(Comme le fait remarquer Plantinga, de façon intéressante, l'internalisme est associé à, où même découle de, l'idée que la connaissance est quelque chose qui est en notre pouvoir, idée qui fait son apparition chez Descartes et Locke - je me pose toujours la question à propos de Platon, mais pour Aristote c'est certainement pas le cas; pour ceux qui connaissent pensez par ex à la théorie de la connaissance morale ds la présentation par Aubenque: la norme morale est ce que préconisent les valeureux, les valeureux sont ceux qui connaissent la norme morale. Même type de "cercle cartésien" que chez les externalistes à propos de la perception; c'est la reconnaissance explicite du fait que la connaissance est pour partie qqch qui dépend d'autre chose que nous, du monde/ ou du fait qu'on peut savoir que l'on sait.)

BonJour s'est attaqué aux conceptions externalistes de la justification (il est surtout connu pour ça, i.e. pour une attaque du fiabilisme avec ses exemples de clairvoyants). Il défend une position intenaliste de la connaissance, et le cohérentisme en ce qui concerne les connaissances empiriques. Toutefois son cohérentisme l'amène à se poser la question de la justification de certaines croyances qui sont plus des conditions de possibilité de la cohérence du système de croyances qu'autre chose (exemple: la logique, le principe de non-contradiction.) Dès 1985 il disait qu'il était fondationnaliste en ce qui concerne les connaissances a priori. Il a développé cet aspect-là, pour compléter son épistémo: en 1998, il soutient qu'il y a des connaissances a priori, et que le fondationnalisme les concernant est une position acceptable. (Il soutient l'idée d'une "intuition rationnelle": que nous en avons besoin pour justifier la plupart des con et l'induction en particulier, qu'il semble bien que nous l'ayons (ex des connaissances "analytiques", des maths), et qu'il n'y a pas de problème avec cette idée (vs arguments de Quine etc.)). 

Le mérite de BonJour est d'avoir articulé complètement, avec une clarté exceptionnelle, ces positions que de nombreux auteurs ou bien admettent en partie ou en totalité, ou bien attaquent comme des positions 'largement admises', sans que personne n'en ait fait une exposition complète.

Connaissance et justification

L. BonJour reprend le cadre des analyses traditionnelles de la connaissance:

S sait que p ssi:


1) S croit que p avec confiance.


2) p est vrai.


3) la croyance de S en p est adéquatement justifiée.

S croit que p avec confidence: BonJour requiert un certain degré de confiance de la part du sujet: plus que la simple opinion, moins que la certitude.

(Est-ce plausible? Pourquoi exiger cela? Une idée: supposons qu'un sujet croie à p à 50%, et à non-p à 50%. Si on ne requiert pas un degré de croyance plus fort, il semblerait possible à ce sujet de connaître l'une ou l'autre proposition. Comme s'il suffisait de baisser son degré de croyance pour connaître. (Cela dit, l'argument a des failles; cf.: il ne suffirait pas que je croie p et non-p à 50% pour connaître l'un des deux, il faudrait aussi que ces deux croyances soient justifiées; cela dit dans un cas où elles le seraient (cela semble possible) on aurait effectivement un pb: la con du sujet viendrait effectivement de son manque de confiance.) Comparer la cond de BonJour avec d'autres possibles: par ex. que la croyance de S en p soit suffisamment forte pour que, s'il est dans la nécessité de choisir entre p et non-p, il choisisse p. Dans cette dernière alternative, on peut se demander si poser la question au sujet ne peut pas suffire à lui ôter sa confidence (cf. la connaissance évasive de Lewis...)..)

p est vrai. BonJour adopte ce qu'il nomme une conception réaliste de la vérité, selon laquelle une croyance est vraie ssi le contenu propositionnel de cette croyance correspond à ce que le monde est en lui-même, indépendamment de nos activités conceptuelles. 

Il admet ainsi le réalisme métaphysique:

"quelque soit ce qui est, cela est ce que c'est quelque soit la façon dont nous y pensons. Même s'il n'y avait pas de pensée humaine, même s'il n'y avait pas d'êtres humains, tout ce qui est autre que cela (et autre que ce qui en dépend, causalement ou logiquement) resterait ce que c'est maintenant." (Alston cité par BonJour.)

Ou: il y a des choses en soi. Il admet qu'il y a des domaines ds lequel la qu du réalisme peut se poser (ex: objets physiques, les universaux, les entités théoriques), mais rejette l'idée de Putnam selon laquelle il y a un problème avec le réalisme métaphysique en général. En fait il pense qu'on ne peut pas penser que tout n'existe que comme l'objet d'actes de pensée (idéalisme intégral), il faut bien une réalité en soi au moins: la pensée. (Cf. Dieu et les hommes chez Berkeley, la chose en soi chez Kant.) Mais il y a une seconde thèse réaliste, qui est le véritable objet de la discussion de Putnam:

le réalisme sémantique: la thèse que nos croyances (/énoncés) ont pour but de décrire la réalité en soi. La position opposée est l'anti-réalisme sémantique (Dummett; Putnam, Kant aussi, etc.): la signification d'un énoncé, le contenu d'une croyance, sont constituées par les actes de connaissance (vérification etc.) au moyen desquels nous pourrions les confirmer. C'est l'idée que nous sommes incapables même de penser à une réalité en soi.

(On peut contraster les deux positions en termes de conditions de vérité et conditions de vérification. conditions de vérité: la signification d'une croyance est donnée par des conditions auxquelles celles-ci est vraie; ces conditions sont des états des choses en soi. conditions de vérification: la signification d'une croyance est données par des conditions auxquelles celle-ci est vérifiée; ces conditions sont des états de notre connaissance, et ne peuvent être conçues sans faire référence à la façon dont nous connaissons.)

(NB: un sophisme antiréaliste est fréquent. Il joue sur l'ambiguïté de: "on ne peut concevoir la réalité indépendamment de notre capacité à la concevoir". Cela semble évident, et on en conclut que nous ne connaissons pas de réalité indépendante de notre pensée. Mais il faut distinguer: on ne peut concevoir la réalité sans faire usage de notre capacité à la concevoir, qui est évident, de: on ne peut concevoir la réalité sans faire référence à notre capacité à la concevoir, qui est loin d'être évident. Le second seul autorise la conclusion irréaliste.

BonJour a deux arguments contre l'anti-réalisme sémantique:
1) Les notions de justification et en particulier de vérification n'ont de sens que relativement à la vérité. Si la vérité est elle-même comprise à partir des notions de justification et de vérification, rien n'est compris. (Seule position adoptable, insatisfaisante pour BonJour: qu'il y a des pratiques reconnues que nous ne discutons pas, qui donnent sens à la vérité et à la vérification en même temps; cf. Wittgenstein, De la certitude.)

2) Régression. S'il y a un pb en général avec le réalisme sémantique, alors il faut appliquer l'anti-réalisme aux conditions de vérification elles-mêmes. On ne peut pas dire que les énoncés sont vérifiés dans telles et telles conditions C; seulement que dans certaines conditionsC', on vérife que les énoncés sont vérifiées dans les conditions C. Et ainsi de suite. Dans les termes Wittgensteiniens: les énoncés ne correspondent pas à des vérités indépendantes; mais simplement: ils sont conformes ou non à certaines règles de notre communauté linguistiques. Mais l'énoncé même qu'un énoncé est conforme, ne correspond pas à un fait indépendant (la conformité des énoncés aux règles); il est lui-même conforme à une règle. (Witt dit simplement qu'on ne peut pas vraiment parler de cette conformité, cf. citations du Tractatus déjà sur le fait qu'on peut indiquer mais pas dire, qu'on doit jeter l'échelle après être monté, etc.)

La motivation de l'anti-réalisme est: comment pourrions-nous penser des conditions de vérité qui vont au-delà de ce que nous pouvons jamais vérifier? Rép de BonJour: tout nous dit que nous ayons une telle connaissance; que nous sommes capables d'avoir des pensées non comfirmables. Cela demande certes à être expliqué, mais il n'y a pas de raison a priori de penser que c'est impossible.

Sur la théorie de la vérité comme cohérence: C'est pour BonJour une sous-espèce de l'anti-réalisme. (Deux sous-espèces: le pragmatisme, qui reconnaît la régression et s' "arrète" aux pratiques, et la vérité-cohérence.) Il opposerait en particulier l'argument 1): si la théorie de la justification comme cohérence, qui l'avance est substantielle, elle doit être développé en référence à une notion indépendamment caractérisée de vérité.

Mais c'est insuffisant. En fait le bouquin de BonJour est antérieur au papier de Davidson, "A coherence theory of truth and knowledge", qui soutient que 1) les croyances cohérentes sont vraies, et 2) les croyances cohérentes sont justifiées (précisment parce qu'elles sont vraies). Aucun pb de circularité ou vacuïté dans cette idée (en part "cohérence" est censé être caractérisable indpmt de vérité et de justification.)

La croyance de S en p doit être adéquatement justifiée. Pour BonJour, il est évident que la justification est nécessaire: sinon il s'agit d'une simple tentative arbitraire de deviner. (ex: voeu pieux et les "gateaux de fortune".) Et pour être justifiée, c'est évident pour lui que la croyance doive être appuyée sur une "bonne raison".

Objection: tt le monde admet qu'une croyance accidentelle de la part du sujet ne saurait être une connaissance, mais cela signifie-t-il que le sujet doive avoir des raisons pour que sa croyance ne soit pas accidentelle? Ex: reconnaissance des visages/ des silhouettes. Je vois une silhouette marcher dans la rue sombre, je reconnais Bob, à cause d'un "je ne sais quoi" dans la démarche. On verra plus bas pourquoi même dans ces cas BonJour soutiendrait que le sujet a des raisons.

La justification (et les autres conditions) est-elle suffisante? BonJour laisse de côté le pb de Gettier. En fait son diagnostic est implicite: le pb de Gettier montre que, alors que dans certains cas les trois conditions ci-dessus suffisent pour connaître, dans d'autres cas la connaissance est défaite, et que la nature des cas qui défont la connaissance est difficile à définir. Bref: analyse de la 4eme clause.

BonJour défend surtout, et fortement, que la justification requise pour la connaissance est épistémique. Une croyance est épistémiquement justifiée si elle est un bon moyen pour atteindre la vérité.

Cela pointe le pb central des th pragmatistes type Wittgenstein. Et cela signifie qu'il aborde de front le problème ppal du cohérentisme, à savoir celuide fournir une métajustication, une justification de son critère de justification. Dire que la cohérence donne la justification, cela requiert que la cohérence mène à la vérité.

Rejet des fondationnalismes

Fondationnalisme, défini par BonJour: il y a des croyances fondamentales qui ne sont pas justifiées inférentiellement.

Rque: rapport avec le "fondationnalisme formel" de Sosa, cf TD sur le cercle cartésien? le fondationnalisme formel peut admettre à la fois, à propos d'une croyance, 1) qu'elle est justifiée parce qu'elle est inférée, 2) que l'inférence lui confère une justification parce que l'inférence est fiable. (1=niveau épistémique, 2=survenance de l'épistémique sur le non-épistémique). Le fisme formel est compatible

. BonJour distingue trois types de fondationnalisme, selon le degré 

- "fondationnalisme modéré". Les croyances fondamentales sont suffisamment justifiées à elles seules pour être des connaissances, si elles sont vraies.

- "fondationnalisme fort". Les croyances fondamentales sont infaillibles.

- "fondationnalisme faible". Les croyances fondamentales ne sont pas suffisamment justifiées pour être des connaissances, sans être confirmées/appuyées sur d'autres croyances. (Elles sont simplement "à première vue plausible.)

- Problème de base: le cercle cartésien.
une croyance est justifiée si elle tend à être vraie. Il y aura donc toujours une inférence telle que:

a) la croyance C a une ppté F

b) les croyances avec la ppté F ont tendance à être vraies

c) C tend a être vraie. (Elle est justifiée.)

- Appliqué au fondationnalisme du donné: le lien phénomène-objet.

- Problème pour le fondationnalisme externaliste:


Contre-exemple des clairvoyants.


La fiabilité n'est pas suffisante pour la croyance.

II Présentation et défense du cohérentisme de L. BonJour

Le cohérentisme internaliste

- Cohérentisme.


Toute croyance est justifiée par inférence à partir d'autres croyances. La justification est une ppté des systèmes de croyances.

- Internalisme: la présumption doxastique.


j'ai accès à mon système de croyances, et donc à sa cohérence
- La cohérence: positive, négative, comparée.


négative: consistence logique, probabiliste.


positive: inférence déductive, explication.


la comparaison de la cohérence de systèmes distincts.
Problèmes

- Le problème des croyances perceptives.


Il y a un principe général justifiant les croyances spontanées.


Réquisit observationnel.
- Le problème des cercles.


Les petits cercles sont plus circulaires que les grands.


objection de la déconnexion empirique.

- Le problème de la vérité.


"Si un système de croyances demeure stable sur le long terme, tout en satisfaisant le réquisit d'observation, alors il est hautement probable qu'il y a une explication (autre que le hasard) de ce fait. La meilleure explication est que les croyances spontanées qui sont tenues pour fiables par le système, sont fiables, et que l'ensemble du système soit vrai." 


objection de l'erreur systèmatique dans les croyances spontanées.
III Discussion du cohérentisme de L. BonJour

Le problème de la vérité:

- Problème de la déconnexion des croyances spontanées

- Problème de l'erreur systématique dans les croyances spontanées

Le problème du cercle cartésien:

- La métajustification doit être vraie, pas seulement tenue de façon cohérente pour vraie.

Faux dilemme cohérentisme/fondationnalisme. 

Le fondationnalisme (faible/modéré/fort) défini par BonJour a un avantage:

- la perception a un statut privilégié pour conférer la justification

Il a un inconvénient:

- les croyances perceptives ne sont pas révisables par des croyances supérieures

Le cohérentsime de BonJour a l'avantage et l'inconvénient inverse.

On peut pourtant avoir le beurre et l'argent du beurre. (C'est ce que j'ai appelé "fondationnalisme modéré" dans divers TD précédents; ce n'est pas la même chose que le fdisme modéré de BonJour):

- toutes les croyances, y compris perceptives, sont révisables pour des raisons de cohérence.

- la justification n'est pas conférée par la simple cohérence, mais à travers les croyances perceptives. (ou: les croyances perceptives et les croyances a priori fondamentales)

Pour clarifier:

- f faible de BonJour: les croyances fondamentales ne peuvent pas être des connaissances à elles seules

- f modéré de BonJour: les croyances fondamentales sont des connaissances si elles sont vraies

- f modéré proposé: les croyances fondamentales sont des connaissances, en l'absence de raison contre. (par défaut).

