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Théorie de la connaissance


I. Résumé du TD précédent


On a vu les trois problèmes principaux de la théorie de la connaissance contemporaine.


Le problème de Gettier


On a vu que la définition de la connaissance comme croyance vraie justifiée est sujette à des contre-exemples. Ils montrent que les conditions ne sont pas suffisantes. Les questions/points à retenir:


- la justification n'est pas suffisante. Est-elle nécessaire?


- le problème de Gettier ne requiert ni inférence ni raison fausse. Donner un exemple.


- le problème de Gettier requiert une justification faillible.


- quelle est la structure du problème. Vous avez vu l'information manquante (cours #4) et l'idée du mécanisme de secours (TD #3). Il y en a une autre, en termes d'alternative inopinément pertinente.


Développer l'utilisation du mécanisme de secours pour construire des exemples. (La justifcation est faillible: imaginer un cas où le sujet se trompe (tout en étant justifié); puis rendez p vrai de façon non-standard, e.g. par un génie etc. Ex: mes sens me trompent, ce que je regarde est un hologramme ou un trompe l'oeil. Mais derrière se cache la chose que je crois voir.


La conclusion du problème est un dilemme pour la justification.


- avons-nous établi le dilemme? Il faut montrer que toute justification faillible est Gettierisable. La compréhension de la structure du problème le laisse seulement supposer.


Conclusion sur Gettier. C'est grave? Oui, pointe une obscurité et un problème avec la justification. C'est primordial? Non. On peut aborder les autres problèmes d'abord (cf. par ex. BonJour, The structure of empirical knowledge, qui le laisse d'emblée de côté). D'autant que le problème mène à des subtilités définition/contre-exemples/clauses additives qui peuvent être repoussantes et surtout faire perdre de vue les 'grandes' questions. Cela dit, 1) il faut au moins avoir une idée grossière de comment le résoudre (je crois que 3 types de sols sont possibles), 2) il faut avoir un peu de pratique; les ex/contre-ex dans le genre sont nos données pour la réflexion.


Le problème d'Agrippa


Si on considère que la justification est nécessaire, et si on conçoit la justification comme le fait de baser sa connaissance sur de bonnes raisons, alors on peut soulever le problème d'Agrippa.


- pour l'introduire il faut que la justification soit requise. (modes introductifs d'Agrippa, mais pourquoi pas aussi un questionnement à la Descartes: est-ce que sais vraiment que p?)


- c'est un scepticisme qui porte sur la justification


- il a pour conséquence qu'il est impossible d'avoir une justification - et donc de connaître, si on admet que la justif est nécessaire.


Remarque: réfléchir au possibilités de détachement justification/connaissance, par exemple en regard de théories externalistes de la connaissance. Supposons que la justification ne soit pas requise pour la connaissance; est-ce que l'on n'a aucun intérêt à parler de justification? Si on a tout de même intérêt à garder la notion, il y a une notion de justification non liée à la connaissance; il faut alors se demander, dans le cadre de positions qui considèrent que la justification est une cond de la connaissance, s'il n'y a qu'une notion de justification ou deux (ou plus).


Par exemple, si on stipule une notion de justification liée à la connaissance, en disant "j'appelle justification ce qui, ajouté à la croyance vraie, donne la connaissance", alors rien ne dit que la notion couramment employée est la même. (les ex de Gettier suggèrent même le contraire). [Certains en viennent à distinguer "garantie", warrant, de "justification"; la déf ci-dessus est celle que Plantinga donne de la "garantie".]


Attention: cela dit tout en restant dans une notion épistémique de justification. De quoi s'agit-il? Comment dire qu'une justif est épistémique sans automatiquement la lier à la connaissance? (Tuyau: il y a d'autres façons d'être liée à la connaissance que d'être une condition pour la connaissance). En tout cas il y a des cas clairs de justification non épistémique: le sportif a raison de se croire plus fort qu'il n'est, parce que sa croyance (fausse) améliore ses performances. (justification pratique)


On examinera le problème d'Agrippa dans les scéances à venir, sur le fondationnalisme et le cohérentisme.


Vous avez commencé à voir l'externalisme. Est-ce un rejet de la justification?


Le problème des hypothèses sceptiques


On a présenté la forme de l'argument de l'illusion:


Si je sais que j'ai une main je sais que je ne rêve pas (clôture épistémique). Je ne sais pas que je ne rêve pas (non-Moorianisme). Donc: je ne sais pas que j'ai une main (scepticisme).


On se passe ici de définir la connaissance; en particulier de détailler la justification qu'elle requiert. Mais une bonne partie du débat se concentre sur la défense de la seconde prémisse. On se demande ainsi:


- la seconde prémisse n'est-elle défendable qu'en supposant l'infaillibilisme? Si oui, est-ce un présupposé abusif? ou, au contraire, doit-on s'appuyer sur la conviction qu'emporte cette prémisse pour défendre l'infaillibilisme.


C'est un scepticisme faible: le point visé est que nous n'avons pas de connaissance. Il est plus difficile à réfuter: il faut montrer non seulement qu'il est possible de connaître, mais que nous connaissons. (Plus précisément: on peut aussi le présenter comme un scepticisme fort; mais c'est le rendre plus vulnérable. Historiquement il s'est présenté comme un scepticisme faible.)


Trois types de réponses possibles à l'argument. On y ajoutera des réponses non-standard, i.e. soit rejet de l'argument entier (des conceptions que le sous-tendent), soit réponses difficiles à classer univoquement dans les trois types énoncés.


Remarque: pourquoi dit-on "clôture épistémique"? (pb de traduction d'ailleurs: "clôture" ça fait champ, "fermeture" ça fait braguette.) Parce que la clôture épistémique est le fait que:


la connaissance est close sous l'implication connue.


cette expression obscure vient de la logique. Soit C l'ensemble de nos connaissances; si "p" et "p implique q" font partie de cet ensemble, alors "q" en fait partie. L'ensemble C est clos/fermé par rapport à l'opération d'implication connue; i.e. si on applique l'opération à C, le résultat est C.


(Comparaison en logique: on dit que l'ensemble des théorèmes d'une théorie est fermée/close sous les opérations logiques usuelles. On veut dire par là que si on transforme un théorème tautologiquement, le résultat est aussi un théorème. Autrement dit: en appliquant les opérations de la logique, on n'élargit pas l'ensemble des théorèmes.)


Pour aujourd'hui: sur les questions d’examen ; retour sur l'argument de l'illusion. Si on a le temps : un peu de gettierologie ; externalisme et internalisme.


II. La défense de l'argument de l'illusion


Rappel, la forme de l'argument :


(1)	Si je sais que j'ai une main (prop de sens commun, psc), je sais que je ne suis pas un cerveau dans une cuve (l'hypothèse sceptique est fausse, non-hsc)


(2)	Or je ne sais pas que non-hsc.


(C)	Donc je ne sais pas psc.


[modus tollens: A implique B, or non-B, donc non-A.]


On accordera que l'implication logique est sans défaut.


On accordera la prémisse (1) pour l'instant: à première vue il n'y a pas à la discuter.


Si on accepte la validité de l'argument et la première prémisse, la question du scepticisme se ramène à l'acceptation ou non de la seconde prémisse:


Est-ce que je ne sais pas que je ne rêve pas? Si je ne le sais pas, je ne sais rien du monde extérieur; si je sais qqch du monde extérieur, je sais que je ne rêve pas.


Défense de la seconde prémisse:


La seconde prémisse est très convaincante. En général on la concède sans mal. On ne commence à en douter que lorsqu'on en mesure les conséquences. (Il est très tentant d'essayer de dire qu'à la fois nous ne savons pas que nous ne rêvons pas, et que pourtant nous savons que nous avons des mains etc.) La force de conviction de cette prémisse est même une sorte de fait que les théories feraient mieux d'expliquer. (Peu de gens on pris G.E. Moore au sérieux, justement parce qu'il ne reconnaît pas du tout la force de ce problème - en fait si, il le reconnaît, mais en-deça de ce qu'on pourrait attendre, et ça a été de toute façon vite oublié.)


( Prolongements: A-côté n°14 : Comment expliquer la probabilité de l'affirmation sceptique.


On écarte deux mauvaises façons de la défendre.


1) Les sens nous trompent quelque fois, on ne peut donc leur faire confiance. (dans le texte des Méditations).


Réponse: mais c'est dans des cas exceptionnel, et même identifiables. Il font justement ressortir qu'il serait déraisonnable de se méfier des sens dans tous les cas. Ex: mes chaussures ne prennent pas l'eau sous la pluie; une fois je traverse une rivière, avec de l'eau jusqu'aux genoux, et mes chaussures prennent l'eau. Dois-je en déduire qu'après tout mes chaussures ne sont pas imperméables et prendront l'eau sous la pluie?


2) il est possible que ce que je crois soit faux. "j'ai une main", "je ne rêve pas" peuvent être faux.


Mauvaise formulation. On peut le voir facilement: si cet argument était faux on ne pourrait connaître que des choses nécessaires. (Cet argument n'est-il pas implicite dans le fait que Descartes se tourne vers les vérités de la géométrie?). Ou est le problème? La question n'est pas de savoir s'il est possible que je rêve, mais si j'ai de quoi écarter cette possibilité. Est-il possible que je rêve, étant donné la justification que j'ai.


Bonne défense: l'infaillibilisme.


Je ne sais pas que je ne rêve pas, parce que mon expérience est parfaitement compatible avec la possibilité que je rêve. La seule justification de ma croyance est mon expérience, et ma justification ne rend pas impossible le fait de rêver (il est possible, même étant donné ma justification, que je rêve.)


C'est l'argument de Descartes (qu'il n'y a pas "d'indication certaine".)


Problèmes: 1) supposer l'infaillibilisme, 2) supposer que la seule justification disponible est l'expérience. On reverra le problème 2) dans le cadre de l'externaliste.


Le problème 1) peut être mis en avant ainsi. Je peux avoir appris une chose d'un ami; par exemple, où il a garé sa voiture. Je peux dire que je sais où est la voiture. (Et ce n'est pas juste quelque chose que je dis, je sais où est la voiture). Mais est-ce qu'il est impossible que mon ami se trompe ou me mente? Certes il est fiable, n'a pas intérêt à mentir, etc., mais il peut se tromper, ou m'induire en erreur par ex pour faire une surprise, etc. Bref ma justification n'est pas infaillible, et pourtant je sais.


Bref n'a-t-on pas à faire à un scepticisme de standards élevés ? Un scepticisme qui dit que nous avons certes une connaissance de faits empiriques, et donc que nous ne rêvons pas, mais que celle-ci n'est pas parfaite. (Un tel scepticisme serait inoffensif.)


Une défense non-faillibiliste de Descartes: dans le cas courant la justification faillible fait pencher la balance dans une direction. (Etant donné ce qu'a dit mon ami, il est plus probable que la voiture soit là où il l'a dit, quoique non certain à 100%.) Mais ne peut-on argumenter que dans le cas soulevé par Descartes, l'expérience ne rend probable ni le fait qu'on rêve, ni le fait qu'on ne rêve pas? L'expérience n'est-elle pas neutre par rapport à ce qu'on tente de justifier sur sa base?


Non, je ne pense pas; le fait d'avoir une expérience cohérente rend plus probable qu'elle soit le produit d'un monde extérieur. Qu'est-ce que la "cohérence" de l'exp? Je me contente ici de: l'expérience est explicable en termes d'objets matériels.


( Prolongements: A-côté n°15 : épistémologie bayésienne.


III. Second round: l'objection de G.E. Moore.


Un soupçon par rapport à Descartes


Je voudrais approfondir le soupçon que ce qui précède peut suggérer par rapport à l'affirmation de Descartes peut soulever, et la façon dont elle est défendue.


Le soupçon se résume: s'agit-il d'un scepticisme à standards élévés?


Si l'affirmation de Descartes, que nous ne savons pas que nous rêvons pas, repose sur l'infaillibilisme, alors on peut considérer que la supposition est excessive. L'argument montre juste que notre connaissance n'atteint pas un certain standard élevé, l'infaillibilité, sans nier que nous ayons des connaissances de standard moindre. C'est inoffensifs.


(Que le standard est élevé: une connaissance infaillible contient une justification telle que le sujet ne peut pas se tromper.)


L'objection de G.E. Moore


On peut donner plus de consistance au soupçon en reprenant la "preuve" du monde extérieur de G.E. Moore. Elle consiste simplement à utiliser l'argument par l'illusion à l'envers.


Si je sais que j'ai une main, je sais que je ne rêve pas. [tout simplement parce que si je ne savais pas que je ne rêvais pas, je ne saurais pas que j'ai une main]


Toute la force de l'argument de Descartes repose sur l'affirmation que nous ne savons pas que nous ne rêvons pas. Mais on peut lui opposer l'affirmation contraire: je sais que je suis là, debout, en train de parler. En quoi serait-ce plus dogmatique?


D'autant que l'argument de Descartes présuppose l'infaillibilisme, qui semble un réquisit trop fort pour nous. (Il aurait pu se passer de l'argument de l'illusion et dire simplement: "les hommes se trompent parfois, donc nous ne savons rien".)


Y a-t-il qqch de spécifique avec l'argument de l'illusion? En quoi fait-il quelque chose de plus, ou quelque chose d'autre, qu'affirmer dogmatiquement l'infaillibilisme?


Une défense de l'argument de Descartes: le rêve est une alternative pertinente.


On peut proposer une défense de l'argument qui ne repose pas sur l'affirmation préalable de l'infaillibilisme. Mais elle n'est pas faillibiliste non plus.


On part de l'idée d'alternatives pertinentes. Dans les cas courants, pour savoir quelque chose il faut éliminer certaines alternatives. Par exemple, si je dis que je sais que l'oiseau qui est à la fenêtre est un moineau, on peut me demander: comment sais-tu que c'est un moineau, et non une mésange? Si rien ne me permet d'éliminer l'alternative suggérée, je ne sais pas que c'est un moineau. Si au contraire je peux dire que tel et tel aspect de l'oiseau permettent d'éliminer la possibilité que ce soit une mésange, alors on peut dire que je sais. [je ne mets pas de poids ici sur 'je peux dire'; il serait parfaitement possible que je sois bon à distinguer les mésanges des moineaux sans être capable d'expliquer les traits sur lesquels je me fonde; la seule chose qui importe ici est d'être capable d'écarter, de quelque façon que ce soit, l'alternative.]


On suspend son jugement quant au faillibilisme ici. Dois-je avoir des marques infaillibles pour détecter la mésange? (Par exemple: supposez qu'il existe au monde, ou qu'il a existé il y a deux siècles, une mésange qui par mutation accidentelle a l'apparence externe d'un moineau. L'existence de cette mésange rend faillibles tous les indices observables que j'ai pu utiliser en voyant le moineau à la fenêtre. Est-ce à dire que je suis incapable, dans la situation présente, de rejeter l'alternative selon laquelle cet oiseau est une mésange? C'est loin d'être clair.) Peu importe: ce qui compte c'est d'être capable d'écarter l'alternative, que cela soit fait infailliblement ou failliblement.


La suggestion est donc simplement que (1) le rêve est une alternative pertinente. et (2) l'expérience ne permet pas de l'éliminer.


Pour toute proposition p sur le monde extérieur, dont je dis que je la sais, on peut m'objecter: comment sais-tu que tu ne l'as pas rêvé? Le rêve est certainement une alternative à p (plus précisément,: que je rêve et que p soit faux est une alternative). Est-elle pertinente? Quelque soit les mécanismes par lesquels nous jugeons de la pertinence des alternatives, le résultat semble toujours être que le rêve est une alternative pertinente. Il faudrait donc l'éliminer.


L'expérience ne permet pas de l'éliminer. Si on doit éliminer de façon infaillible, c'est clair. De façon faillibile, ça l'est moins (voir en particulier A-côté 15 sur l'épistémo bayésienne). Mais admettons: il semble que l'expérience n'indique pas clairement que l'alternative est écartée.


Dans cette défense de l'affirmation de Descartes, on ne présuppose pas l'infaillibilisme. Mais l'infaillibilisme semble en être la conséquence. Plus précisément: si je dois éliminer la possibilité du rêve, je dois trouver qqch qui implique que je ne rêve pas. Or cette chose sera une justification infaillible du fait que je ne rêve pas.


( Prolongements: A-côté n°16 : alternatives pertinentes.


( Prolongements: A-côté n°17 : le cercle du test de rêve (Stroud).


Remarque. Cette défense de l'argument par illusion pourrait être attribuée à Descartes, en glosant son "il n'y a pas de marque certaine par laquelle je puisse être assuré...". Mais l'infaillibilisme simple me semble la lecture la plus naturelle.


Conclusion: spécificité de l'argument par illusion.


L'argument par illusion est comme une sorte de levier, qui à partir de 1) nos procédures courantes d'évaluation de la connaissance, et 2) un cas particulier, impose


- un rejet de la totalité de notre savoir sur les choses extérieures


- l'infaillibilisme: nous ne connaîtrons que lorsque nous aurons (quelques) connaissances infaillibles des choses extérieures; par ex que nous ne rêvons pas.


�
A-côté n°14 : Comment expliquer la plausibilité de la seconde prémisse.


Trois options: c'est vrai, c'est faux, c'est illusoire.





Rejet: elle est fausse.


	- on ne l'explique pas du tout. (Moore)


	- on considère que c'est une confusion propre aux philosophes (Moore aussi, Wittgenstein et autres.)





Explication directe: elle est vraie.


	- Elle est vraie, simpliciter: Sceptique, Dretske, Nozick. (+autres)


	- Elle est vraie, dans certains contextes: contextualistes standards (Stine?, Cohen, DeRose), ou radicaux (M. Williams? Fogelin)





Explication indirecte: elle semble vraie. C'est une illusion.


	- Argument de Sosa: elle repose sur une confusion facile à faire entre deux définitions possibles de la connaissance.


- (peut-être) des philosophes qui penseraient qu'elle fait appel à un "point de vue externe" inaccessible mais qui engendre une illusion.


�
A-côté n°15: Epistémologie bayésienne et le rêve.


L'épistémologie bayésienne considère qu'il y a des degrés de croyance, que ces degrés de croyances peuvent être représentés par des probabilités, et que la rationalité épistémique d'un sujet consiste à réviser ces probabilités suivant le théorème de Bayes. 


(Thomas Bayes pasteur anglais, 1702-1761 a prouvé ce théorème publié à titre posthume en 1763-1764 par Richard Price). 


Les croyances d'un sujet peuvent être représentées comme une distribution de probabilités. A chaque proposition on assigne une probabilité, i.e. un nombre réel entre 0 (impossible) et 1 (nécessaire). (Ou, si l'on veut, 0% à 100%). L'assignation de ces probas doit déjà se conformer à des principes de cohérence, qui sont d'ailleurs communs à toute forme de proba (objective, fréquentielle, etc.). Ainsi si je crois 100% que ou Pierre ou Paul va venir, mais pas les deux, et 25% que Pierre va venir, alors je dois croire 75% que Paul va venir. 


On doit aussi introduire la notion de probabilité conditionnelle: P (h|r) est la probabilité de h étant donné r. (Si je savais que r, quelle proba attribuerais-je à h?). La proba cond P (h|r) est égale à P(h&r) / P(r), ce qui vous permettra de vérifier le th de Bayes si ça vous intéresse. Deux façons standards d'utiliser la proba conditionnelle. 1) partitionner les possibilités suivant des hypothèses alternatives (i.e. seule l'une d'entre elles peut être réalisée à la fois; autrement dit on découpe l'espace logique suivant un damier).


Ex. Est-ce que (p) Paul va venir? On divise l'espace logique en hypothèses alternatives: ou bien (h1) Pierre ne viendra pas, ou bien (h2) il viendra seul, ou bien (h3) il viendra avec Sarah. Si on connaît les probas de p suivant chaque hypothèse, on peut calculer la proba de p, et en particulier la calculer en fn des probas de chaque hypothèse. Supposons d'abord que chaque h soit équiprobable (i.e. 33, 33...%). Supposons P(p|h1)=10%, P(p|h2)=20%, P(p|h3)=30%. Alors P(p) = P(p|h1)*P(h1) + P(p|h2)*P(h2)+ P(p|h3)*P(h3) soit 20%. Et si les hypothèses ne sont pas toutes équiprobables; par ex P(h1)=50%, h2=25%, h3=25%? Alors la formule est la même et donne: 17,5% sauf erreur de ma part.


2) deuxième utilisation: exprimer les prédictions et les degrés de confirmation. Soit e (la proposition énonçant) un fait empirique observable, h une hypothèse théorique, alors:


P(e|h) = le degré auquel h prédit e. Si h dit que e doit arriver, c'est 1; mais h peut simplement dire que e est plus ou moins probable.


P(h|e) = le degré auquel e confirme h. (la proba que h soit vraie, étant donnée e)


Comme vous l'aurez déviné, ce dernier chiffre est très intéressant pour formaliser la façon dont les faits corroborent ou non une théorie. (Aussi pour résoudre le pb de l'induction). Et donc en particulier comment notre expérience pourrait corroborer le fait qu'il y ait un monde extérieur...


Le théorème de Bayes permet justement de calculer P(h|e). Plus précisément, P(h|e&a), où a est le savoir antérieur à l'observation e.  Il dit en effet que (désolé je l'écrit sans fraction):


P(h|e & a) = P(h|a) * P(e|h & a) / P(e|a)


Le fait à retenir c'est que le degré d'une confirmation varie en fonction du rapport de la prédiction de l'observation par l'hypothèse sur la prédiction de l'observation par le savoir antérieur seul, i.e. le rapport P(e|h & a) / P(e|a). Plus une chose est attendue dans l'absolue (= P(e|a) est grand), moins elle apporte de confirmation. Moins elle est prédite par la théorie, moins elle confirme. Au contraire, le cas idéal est une observation inattendue qui est peu probable selon le savoir antérieur seul, mais hautement prédite par l'hypothèse. (Idée de bon sens, mais c'est joli de pouvoir la prouver.)


Revenons au scepticisme: est-ce que l'expérience confirme l'hypothèse monde-réel plus que l'hypothèse rève? Soit p une proposition telle que "il y aura une expérience de table à tel t". On imagine aisément que l'hypothèse rêve est assez indifférente à p. Elle ne le prédit pas plus que son contraire; au contraire l'hypothèse monde-réel aura une prédiction ferme (suivant qu'on pense qu'il y a ou non une table). Si - comme c'est souvent le cas- l'exp la confirme, l'hypothèse monde-réel en sera grandement confirmée. Au contraire, toute expérience 'confirme' l'hyp du rêve, mais à un degré minime. [En fait, nul, mais peu importe.]


Conclusion: on aurait tort de défendre Descartes sur l'idée que l'expérience est "neutre" par rapport aux hypothèses monde-réel/rêve.


Prolongements. Un cohérentiste peut faire appel à de telles considérations pour résoudre le problème du lien entre cohérence et vérité (i.e. en quoi la cohérence dans mes croyances leur donne-t-elle plus de chances d'être vraies?). C'est le cas de BonJour, The structure of empirical knowledge 1985, chap. 8, qui fait ça sans calculs (je soupçonne fortement qu'il vaut mieux, parce que les calculs ne donneraient pas grand chose... cela reviendrait à prouver que dans l'absolu un monde cohérent est plus probable qu'un monde incohérent).


L'épistémologie bayésienne ou "bayésiannisme" (et diverses autres théories qui mathématisent la révision des croyances, comme la théorie des jeux) a été dvpée surtout au XXeme siècle. Ses rapports avec l'épistémo standard que nous faisons ici ne sont pas simples, et d'autant moins que les traditions épistémo standard et épistémo bayésienne furent assez étanches l'une à l'autre. En philo cf. toutefois et surtout Ramsay. (Et s'il y a des gens qui veulent vraiment y regarder de près pour une maîtrise il y a une bible du bayésianisme à destination des philosophes, en anglais, dont je peux retrouver la réf.)


�
A-côté n°16: les alternatives pertinentes


La description de la connaissance en termes d'alternatives à éliminer vient de J.L. Austin ("Other minds", 1946, réimprimé dans Bernecker et Dretske eds, à la bibliothèque de l'UFR.) Elle a été reprise et systématisée par Fred Dretske, Gail Stine (auteure peu connue mais qui a publié un papier précurseur du contextualisme dans les 70s), David Lewis (que j'essaierai de traduire).


Austin était attentif à nos pratiques courantes et note en effet que l'évaluation de la connaissance de qqn se fait souvent en évoquant des alternatives possibles dont on se demande s'il est en mesure de les éliminer.


Ex. Le maître de maison est assassiné. Il y a le maître d'hôtel, la servante, et le fils. Si qqn dit "le maître d'hôtel ne l'a pas fait, c'est donc la servante", on dira: "comment sais-tu que ce n'est pas le fils?". Si l'on ne fournit pas de bonne raison d'écarter le fils, on ne peut pas savoir que c'est la servante.


Qu'est-ce qu'une alternative? Soit p la proposition que l'on pense connaître.


- alternative directe: une proposition q telle que q implique non-p; c’est-à-dire une poroposition incompatible avec p.


- alternative indirecte: une proposition q qui n'est pas incompatible avec p, mais avec le fait que je sache que p. Ex célèbre de G.E. Moore: le Duc du Devonshire qui rêvait qu'il est en train de parler à la chambre des Lords, se réveille et découvre qu'il est en train de parler à la chambre des Lords. Le fait de rêver que p n'implique pas que p est faux, mais m'interdit de savoir que p (à l'exception de p introspectifs)


Dans la suite je n'envisage que les alternatives directes; les autres alourdissent la formulation et n'amènent rien de plus.


Qu'est-ce qu'une alternative pertinente?


De nombreuses alternatives sont en général éliminées par la justification qu'a le sujet pour sa croyance. Soit p = le maître d'hôtel est le meurtrier. Une alternative est "le fils l'a fait et avoue"; elle est immédiatement éliminée: le fils n'avoue pas. Au contraire, l'alternative q = "le fils l'a fait mais le cache" est peut-être compatible avec les raisons que j'ai pour p jusqu'ici.


Toutefois, même si de nombreuses alternatives sont éliminées, il y a toujours une infinité d'alternatives. Toutes les négations des conséquences de p sont incompatibles avec p, etc. Et autant de causes de non-p que vous pourrez imaginez. Or nous sommes incapables d'éliminer une infinité d'alternatives. A moins de nier à nouveau que les hommes puissent avoir des connaissance (avec à nouveau le soupçon de standards démesurément élevés), on doit admettre que seules certaines alternatives sont pertinentes.


Une proposition (Stroud): une alternative est pertinente ssi le sujet sait que cette alternative est incompatible avec p. Voyez-vous la conséquence bizarre que cela a en rapport avec le cas du rêve?


Voir Lewis pour une tentative plus poussée de délimitation des alternatives pertinentes.


�
A-côté 17: le cercle du test de rêve (Stroud).


Stroud avance un autre argument pour défendre l'affirmation de Descartes (je ne sais pas que je ne rêve pas.)


1) Pour savoir que je ne rêve pas, il faut que je trouve une indication / un test du fait que je ne rêve pas. (Cela doit être défendu, soit sur la base de l'infaillibilisme soit sur la base des alternatives pertinentes.)


2) Supposons qu'il y ait un tel test. Comment saurais-je que j'ai bien réalisé le test, et non pas seulement rêvé le réaliser.


Bref il y aurait un cercle qui rendrait impossible un tel test. Je crois que c'est un mauvais argument: s'il y avait un tel test le cercle serait vertueux. Mais je ne dvpe pas ici.
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