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Descartes, Traité du Monde, chapitres 5-6-7. In Descartes, Ocuvres Philosophiques, vol.1, éd. F.
Alquié, Classiques Garnier, Paris, 1988.

Chapitre V (dernier paragraphe):
« Il me reste ici encore beaucoup d'autres choses a expliquer, et je serai méme bien aise d'y ajouter
quelques raisons pour rendre mes opinions plus vraisemblables. Mais afin que la longueur de ce discours
vous soit moins ennuyeuse, j'en veux envelopper une partie dans l'invention d'une fable, au travers de
laquelle j'espere que la vérité ne laissera pas de paraitre suffisamment et qu'elle ne sera pas moins
agréable a voir que si je I'exposais toute nue. »

* k%
«Chapitre VI: Description d'un nouveau Monde; et des qualités de la matiére dont il est composé
« Permettez donc pour un peu de temps a votre pensée de sortir hors de ce monde pour en venir voir un
autre tout nouveau que je ferai naitre en sa présence dans les espaces imaginaires. Les philosophes nous
disent que ces espaces sont infinis et ils doivent bien en €tre crus puisque ce sont eux-mémes qui les ont
faits. Mais afin que cette infinité ne nous empéche et ne nous embarrasse point, ne tachons pas d'aller
jusques au bout; entrons-y seulement si avant que nous puissions perdre de vue toutes les créatures que
Dieu fit il y a cinq ou six mille ans; et aprés nous étre arrétés 1a en quelque lieu déterminé, supposons que
Dieu crée de nouveau tout autour de nous tant de mati¢re que, de quelque c6té que notre imagination se
puisse étendre, elle n'y apercoive plus aucun lieu qui soit vide. »
[...]
« Or puisque nous prenons la liberté de feindre cette matiere a notre fantaisie, attribuons-lui, s'il vous
plait, une nature en laquelle il n'y ait rien du tout que chacun ne puisse connaitre aussi parfaitement que
possible. Et pour cette effet, supposons expressément qu'elle n'a point la forme de la Terre, ni du Feu, ni
de I'Air, ni aucune plus particuliére comme du bois, d'une pierre ou d'un métal, non plus que les qualités
d'étre chaude et froide, séche ou humide, légere ou pesante, ou d'avoir quelque golt ou odeur ou son ou
couleur ou lumiére ou autre semblable, en la nature de laquelle on puisse dire qu'il y ait quelque chose qui
ne soit pas évidemment connu de tout le monde.
«[...] Mais concevons-la comme un vrai corps parfaitement solide qui remplit également toutes
longueurs, largeurs et profondeurs de ce grand espace au milieu duquel nous avons arrété notre
pensee.|...]
« Ajoutons a cela que cette matiere peut étre divisée en toutes les parties et selon toutes les figures que
nous pouvons imaginer; et que chacune de ses parties est capable de recevoir en soi tous les mouvements
que nous pouvons aussi concevoir. Et supposons de plus que Dieu la divise véritablement en plusieurs
telles parties, les unes plus grosses, les autres plus petites, les unes d'une figure, les unes d'une autre, telles
qu'il nous plaira de les feindre. Non pas qu'il les sépare pour cela I'une de l'autre, en sorte qu'il y ait
quelque vide entre deux: mais pensons que toute la distinction qu'il y met consiste dans la diversité des
mouvements qu'il leur donne, faisant que, des le premier instant qu'elles sont crées, les unes commencent
a se mouvoir d'un coté, les autres d'un autre; les unes plus vite, les autres plus lentement (ou méme, si
vous voulez, point du tout) et qu'elles continuent par apres leur mouvement suivant les lois ordinaires de
la nature. Car Dieu a si merveilleusement établi ces Lois qu'encore que nous supposions qu'il ne crée rien
de plus que ce que j'ai dit et méme qu'il ne mette en ceci aucun ordre ni proportion, mais qu'il en compose
un chaos le plus confus et le plus embrouillé¢ que les Poétes puisse décrire: elles sont suffisantes pour faire
que les parties de ce chaos se démelent d'elles-mémes et se disposent en si bon ordre qu'elles auront la
forme d'un Monde trés parfait et dans lequel on pourra voir non seulement de la lumiére, mais aussi toutes
les autres choses, tant générales que particuliéres, qui paraissent dans ce vrai Monde. »

[...] e

« Chapitre VII Des lois de la nature de ce nouveau Monde

[Descartes énonce deux « régles » de la Nature: 1) chaque partie de matiere persévere dans sa figure et
son mouvement, en l'absence de choc 2) la conservation de la quantité de mouvement dans un choc. Le
principe d'inertie, selon lequel un corps conserve son mouvement rectiligne uniforme, est une
conséquence de la premiere.]
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« Or encore qu'en la plupart des mouvements que nous voyons dans le vrai Monde nous ne puissions pas
apercevoir que les corps, qui commencent ou cessent de se mouvoir, soient poussés ou arrétés par
quelques autres: nous n'avons pas pour cela occasion de juger que ces deux Reégles n'y soient pas
exactement observées. » [...]
« Mais encore que tout ce que nos sens ont expérimenté dans le vrai Monde semblat manifestement étre
contraire a ce qui est contenu dans ces deux Reégles, la raison qui me les a enseignées me semble si forte,
que je ne laisserais pas de croire étre obligé de les supposer dans le nouveau que je vous décris. Car quel
fondement plus ferme et plus solide pourrait-on trouver pour €tablir une vérité, encore qu'on le voultt
choisir a souhait, que de prendre la fermeté méme et I'immutabilité qui est en Dieu? »
« Or est-il que ces deux Regles suivent manifestement de cela seul que Dieu est immuable, et qu'agissant
toujours en méme sorte il produit toujours le méme effet. »
[...]
« Et afin qu'il n'y ait point d'exception qui en empéche, nous ajouterons, s'il vous plait, a nos suppositions
que Dieu n'y fera jamais aucun miracle et que les intelligences, ou les ames raisonnables, que nous y
pourrons supposer ci-apres, n'y troubleront en aucune fagon le cours ordinaire de la Nature. »
« Ensuite de quoi, néanmoins, je ne vous promets pas de mettre ici les démonstrations exactes de toutes
les choses que je dirai; ce sera assez que je vous ouvre le chemin, par lequel vous les pourrez trouver de
vous-méme, quand vous prendrez la peine de les chercher. La plupart des esprits se dégottent, lorsqu'on
leur rend les choses trop faciles. Et pour faire ici un tableau qui vous agrée, il est besoin que j'y emploie
de 'ombre aussi bien que des couleurs claires. Si bien que je me contenterai de poursuivre la description
que j'ai commencée, comme n'ayant d'autre dessein que de vous raconter une fable. »

* k%
Discours de la Méthode, cinquiéme partie (extrait). Descartes parle du Traité du Monde:
« Mais, tout de méme que les peintres, ne pouvant ¢galement bien représenter dans un tableau plat toutes
les diverses faces d'un corps solide, en choisissent une des principales qu'ils mettent vers le jour, et
ombrageant les autres, ne les font paraitre qu'en tant qu'on peut les voir en la regardant: ainsi, craignant de
ne pouvoir mettre en mon discours tout ce que j'avais en la pensée, j'entrepris seulement de composer bien
amplement ce que je concevais de la lumiere; puis, a son occasion, d'y ajouter quelque chose du Soleil et
des étoiles a cause qu'elle en procéde presque toute; des cieux, a cause qu'ils la transmettent; des planétes,
des cometes et de la terre, a cause qu'elles la font réfléchir; et en particulier de tous les corps qui sont sur
la terre, a cause qu'ils sont colorés, ou transparents, ou lumineux; et enfin de 'homme, a cause qu'il en est
le spectateur. Méme, pour ombrager un peu toutes ces choses, et pouvoir dire plus librement ce que j'en
jugeais, sans étre obligé de suivre ni de réfuter les opinions qui sont regues entre les doctes, je me résolus
de laisser tout ce monde ici a leurs disputes, et de parler seulement de ce qui arriverait dans un nouveau,
si Dieu créait maintenant quelque part, dans les espaces imaginaires, assez de matiére pour le composer,
et qu'il agitat diversement et sans ordre les divers parties de cette matiere, en sorte qu'il composat un
chaos aussi confus que les poétes en puisse feindre,et que, par apres, il ne fit autre chose que préter son
concours ordinaire a la nature, et la laisser agir suivant les lois qu'il a établies. »
[...]
« Toutefois, je ne voulais pas inférer, de toutes ces choses, que ce monde ait été créé en la fagon que je
proposais; car il est bien plus vraisemblable que, dés le commencement, Dieu I'a rendu tel qu'il devait
étre. Mais il est certain, et c'est une opinion communément regue entre les théologiens, que l'action, par
laquelle maintenant il le conserve, est toute la méme que celle par laquelle il I'a créé; de fagon encore qu'il
ne lui aurait point donné, au commencement, d'autre forme que celle du chaos, pourvu qu'ayant établi les
lois de la nature, il lui prétat son concours, pour agir ainsi qu'elle a de coutume, on peut croire, sans faire
tort au miracle de la création, que par cela seul toutes les choses qui sont purement matérielles auraient
pu, avec le temps, s'y rendre telles que nous les voyons maintenant. Et leur nature est bien plus aisée a
concevoir, lorsqu'on les voit naitre peu a peu en cette sorte, que lorsqu'on ne les considére que toutes
faites. »
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Descartes, textes sur le réalisme naif et les qualités

Descartes, Traité du Monde, chapitre 1. In Descartes, Oeuvres Philosophiques, vol.1,
éd. F. Alquié, Classiques Garnier, Paris, 1988.

« Chapitre premier: De la différence qui est entre nos sentiments des choses et les choses
qui les produisent.

« Me proposant de traité ici de la lumiére, la premiére chose dont je veux vous avertir est
qu'il peut y avoir de la différence entre le sentiment que nous en avons, c'est-a-dire 'idée
qui s'en forme en notre imagination par I'entremise de nos yeux, et ce qui est dans les
objets qui produit en nous ce sentiement, c'est-a-dire ce qui est dans la flamme ou dans le
Soleil, qui s'appelle du nom de Lumiere. Car encore que chacun se persuade
communément que les idées que nous avons en notre pensée sont entiecrement semblables
aux objets dont elles procedent, je ne vois point toutefois de raison qui nous assure que
cela soit; mais je remarque, au contraire, plusieurs expériences qui nous en doivent faire
douter. »

« Vous savez bien que les paroles, n'ayant aucune ressemblance aux choses qu'elles
signifient, ne laissent pas moins de nous les faire concevoir, et souvent méme sans que
nous prenions garde au son des mots, ni a leurs syllabes; en sorte qu'il peut arriver qu'apres
avoir oui un discours, dont nous aurons fort bien compris le sens, nous ne pourrons pas
dire en quelle langue il aura été prononcé. Or, si des mots, qui ne signifient rien que par
l'institution des hommes, suffisent pour nous faire concevoir des choses avec lesquelles ils
n'ont aucune ressemblance, pourquoi la Nature ne pourra-t-elle pas aussi avoir établi
certain signe, qui nous fasse avoir le sentiment de lumiere, bien que ce signe n'ait rien en
so1 qui soit semblable a ce sentiment? Et n'est-ce pas ainsi qu'elle a établi les ris et les
larmes, pour nous faire lire la joie et la tristesse sur le visage des hommes? »

« Mais vous direz, peut-&tre, que nos oreilles nous font véritablement sentir que le son des
paroles, ni nos yeux que la contenance de celui qui rit ou qui pleure, et que c'est notre
esprit qui, ayant retenu ce que signifient ces paroles et cette contenance, nous le représente
en méme temps. A cela je pourrais répondre que c'est notre esprit tout de méme qui nous
représente I'idée de la lumiére, toutes les fois que 1'action qui la signifie touche notre oeil.
Mais sans perdre le temps a discuter, j'aurai plus tot fait d'apporter un autre exemple. »

« Pensez-vous, lors méme que nous ne prenons pas garde a la signification des paroles, et
que nous oyons seulement leur son, que 1'idée de ce son, qui se forme en notre pensée, soit
quelque chose de semblable a I'objet qui en est la cause? Un homme ouvre la bouche,
remue la langue, pousse son haleine; je ne vois rien, en toutes ces actions, qui ne soit fort
différent de 1'idée du son, qu'elles nous font imaginer. Et la plupart des Philosophes
assurent que le son n'est autre chose qu'un certain tremblement de 1'air, qui vient frapper
nos oreilles, en sorte que, si le sens de 1'ouie rapportait a notre pensée la vraie image de
son objet, il faudrait, au lieu de nous faire concevoir le son, qu'il nous fit concevoir le
mouvement des parties de 'air qui tremble pour lors contre nos oreilles. »

[Dans la fin du chapitre, Descartes apporte deux autres exemples: le chatouillement et la
douleur pergus par le toucher. Tout le monde sait, dit Descartes, que ces idées de
chatouillement et de douleur n'ont aucune ressemblance avec ce qui les cause.]
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Descartes, Dioptrique, discours quatrieme (extrait). /n Descartes, Oeuvres Philosophiques,
vol.1, éd. F. Alquié, Classiques Garnier, Paris, 1988.

[Le chapitre commence par une description de la fagon dont le mouvement se transmet de
la rétine au cerveau par l'intermédiaire des nerfs]

« Il faut, outre cela, prendre garde a ne pas supposer que, pour sentir, I'ame ait besoin de
contempler quelques images qui soient envoyées par les objets jusques au cerveau, ainsi
que font communément nos philosophes; ou, du moins, il faut concevoir la nature de ces
images tout autrement qu'ils ne font. Car, d'autant qu'ils ne considérent en elles autre
chose, sinon qu'elles doivent avoir de la ressemblance avec les objets qu'elles représentent,
il leur est impossible de nous montrer comment elles peuvent étre formées par ces objets,
et regues par les organes des sens extérieurs, et transmises par les nerfs jusques au cerveau.
Et ils n'ont eu aucune raison de les supposer, sinon que, voyant que notre pensée peut
facilement étre excitée, par un tableau, a concevoir l'objet qui y est peint, il leur a semblé
qu'elle devait I'étre, en méme facon, a concevoir ceux qui touchent nos sens, par quelques
petits tableaux qui s'en formassent dans notre téte, au lieu que nous devons considérer qu'il
y a plusieurs autres choses que des images, qui peuvent exciter notre pensée; comme, par
exemple, les signes et les paroles, qui ne ressemblent en aucune fagon aux choses qu'elles
signifient. Et si, pour nous €loigner que le moins qu'il est possible des opinions déja
regues, nous aimons mieux avouer que les objets que nous sentons envoient véritablement
leurs images jusques au dedans de notre cerveau, il faut au moins que nous remarquions
qu'il n'y a aucunes images qui doivent en tout ressembler aux objets qu'elles représentent:
car autrement il n'y aurait point de distinction entre 1'objet et son image: mais qu'il suffit
qu'elles ne leur ressemblent pas tant qu'elles pourraient faire. Comme vous voyez que les
tailles-douces, n'étant faites que d'un peu d'encre posée ¢a et 1a sur du papier, nous
représentent des foréts, des villes, des hommes, et méme des batailles et des tempétes, bien
que, d'une infinite de diverses qualités qu'elles nous font concevoir en ces objets, il n'y en
ait aucune que la figure seule dont elles aient proprement la ressemblance; et encore est-ce
une ressemblance fort imparfaite, vu que, sur une superficie toute plate, elles nous
représentent des corps diversement relevés et enfonces, et que méme, suivant les régles de
la perspectives, souvent elles représentent mieux des cercles par des ovales que par
d'autres cercles; et des carrés par des losanges que par d'autres carrés; et ainsi de toutes les
autres figures: en sorte que souvent, pour étre plus parfaites en qualité d'images, et
représenter mieux un objet, elles doivent ne pas lui ressembler. »

Autres textes de Descartes sur les sens:

Reégles pour la direction de l'esprit, début de la Reégle XII.

Meéditations Métaphysiques, 6e méditation, fin (p.491 Alquié, 64AT): « Toutefois elles ne
sont peut-€tre pas enticrement telles que nous les apercevons par les sens... »: ce
paragraphe et les 5 suivants, jusqu'a « ... soient de la méme figure et grandeur qu'ils
paraissent de loin a nos yeux ».

Principes, 1, §66 (et §67-69), et IV, §197-198.
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